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LE SAVIEZ-VOUS ?
----------------------------------------

En consommant plusieurs milliers de souris et petits 
rongeurs par an (jusqu’à 6000 !), le renard joue un rôle de 
régulation essentiel.

En Suisse, 43 loups ont été recensés entre novembre 2016 
et octobre 2018 (20 femelles et 23 mâles) ; ces canidés ont 
également un rôle de régulation important.

Manger ou être mangé (illustrations CC)
En haut, coccinelle dévorant des pucerons
En bas, coccinelle capturée par une épeire diadème

Les notions de proie et de prédateur sont donc plus complexes qu’elles 
n’y paraissent.

Une chasse fructueuse pour ce renard roux
(illustration CC d’après F. Cahez)
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En identifiant les pratiques alimentaires de chaque espèce, les biolo-
gistes créent des catégories, reconstituent des chaînes alimentaires, des 
réseaux trophiques (du grec trepho, nourrir) et édifient des pyramides 
qui mettent en évidence le rôle de chaque organisme. Grâce à cela, on 
obtient une vue précise de « qui mange qui ? ». Un réseau trophique cor-
respond à l’ensemble des relations alimentaires qui unissent plusieurs 
espèces dans un environnement donné. Il combine toutes les chaînes 
alimentaires et permet notamment d’expliquer les conséquences de la 
raréfaction ou de la disparition d’une espèce sur la population des autres 
espèces.

Que voit le biologiste ?

Voilà un écosystème composé d’ani-
maux connus tel qu’on pourrait 
l’observer en Suisse.

En lui appliquant certains filtres, on 
peut découvrir comment les cher-
cheurs l’analysent du point de vue de 
la prédation.

(infographie FM)

SELS MINÉRAUX

= absorbe = mange = mange

Le biologiste voit :

LA CHAÎNE TROPHIQUE

Une chaîne trophique, ou chaîne ali-
mentaire, montre le chemin possible 
entre plusieurs organismes en préci-
sant qui mange qui.

Ce concept, jugé trop réducteur, n’est 
plus guère utilisé.
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= mange
(détritivores, 

nécrophages)  

= mange 
(herbivores)

= mange
(acte de 

prédation)

Le biologiste voit :

LE RÉSEAU TROPHIQUE

Un réseau trophique montre l’en-
semble des relations alimentaires 
qui unissent dans un environnement 
donné plusieurs espèces.

Il permet notamment d’expliquer les 
conséquences de la raréfaction ou 
de la disparition d’une espèce sur les 
autres.

PRODUCTEURS 
PRIMAIRES

CONSOMMATEURS 
PRIMAIRES 

MÉSOPRÉDATEURS

APEX PRÉDATEURS

Le biologiste voit : 

LES CATÉGORIES

Dans le système proie-prédateur, on 
distingue plusieurs catégories :
•	 Apex prédateurs = les prédateurs 

sans prédateurs
•	 Mésoprédateurs = à la fois préda-

teurs et proies (de prédateurs plus 
gros)

•	 Consommateurs primaires = ani-
maux se nourrissant de végétaux

•	 Producteurs primaires = végétaux, 
c’est sur eux que tout repose

50  kg
Apex prédateurs 
(loups)

2 000  kg
Mésoprédateurs (renards, 
hiboux)

5 000  kg
Herbivores (écureuils, 
lapins, biches)

50’000  kg
Producteurs primaires (graines, 
herbes, fleurs)

Le biologiste voit : 

LA PYRAMIDE DES BIOMASSES

Le rapport entre les végétaux, les 
herbivores et les prédateurs peut être 
exprimé par la biomasse, autrement 
dit par le poids des organismes trans-
formables en énergie, correspondant à 
chaque catégorie.

Pour obtenir 50 kilos de loup, il 
faut avoir au moins 50’000 kilos de 
végétaux.
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300
Apex prédateurs 
(loups)

9000
Mésoprédateurs (renards, 
hiboux)

20’000
Consommateurs primaires 
(écureuils, lapins, biches)

150’000
Producteurs primaires (graines, 
herbes, fleurs)

Le biologiste voit : 

LA PYRAMIDE DES NOMBRES

Plus on progresse vers le haut de la 
pyramide alimentaire, moins les indi-
vidus sont nombreux.
On ne peut en effet avoir un écosys-
tème « équilibré » si les prédateurs 
excèdent les proies. Il n’y aurait tout 
simplement pas assez à manger.

20’000  cal
Apex prédateurs (loup)

38’000  cal
Mésoprédateurs (renard)

200’000  cal
Consommateurs primaires 
(biches)

2’000’000  cal
Producteurs primaires (herbes)

Le biologiste voit : 

LA PYRAMIDE DE L’ÉNERGIE

La pyramide alimentaire peut aussi 
se voir comme un transfert d’énergie 
(exprimé en calories) d’un niveau vers 
l’autre.
Ce transfert s’accompagne de pertes 
caloriques importantes : pour 20’000 
calories de loup, il faut 2’000’000 de 
calories végétales.
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Il doit exister un équilibre subtil entre les populations de proies et de 
prédateurs. Trop ou pas assez des uns peut avoir des effets sur le milieu 
dans son entier et menacer, pour un temps, sa biodiversité tant faunis-
tique que floristique. Cet équilibre entre les populations de proies et de 
prédateurs est en perpétuelle évolution. Voilà pourquoi on parle d’équi-
libre instable. Le cas des loups du Yellowstone est flagrant. 

Les loups du parc américain du Yellowstone ont été chassés jusqu’à ce 
que la population entière disparaisse dans les années 1920. Le nombre 
de cervidés a alors augmenté. Ils ont occupé les vallées et les bords des 
rivières, broutant toutes les jeunes pousses, provoquant ainsi un sérieux 
appauvrissement de la biodiversité. Il a suffi de réintroduire 14 loups 
en 1995 pour que les cervidés désertent les vallées et les bords de cours 
d’eau et que l’écosystème retrouve sa richesse initiale.

Vous avez dit « loup » ? Le cas du parc de Yellowstone

Vous avez dit « chat » ? Le pire prédateur de Suisse

Grâce à la domestication, le chat n’a plus de prédateur naturel et sa popu-
lation ne connaît plus de régulation naturelle. Il figure désormais sur la 
liste noire du Programme mondial sur les espèces envahissantes.

Aux Etats-Unis, les quelque 70 millions de chats domestiques tuent 
annuellement environ 2,5 milliards d’oiseaux et 14 milliards de 
micromammifères.

Une étude de 2016 a établi que les chats importés par l’être humain sur 
certains territoires sont responsables de la disparition de 63 espèces, 
parmi lesquelles des oiseaux, des mammifères et des reptiles. A ce jeu de 
massacre, les chats ne sont battus que par les rats. 

La Suisse compte près de 1,5 million de chats, dont au moins les deux 
tiers peuvent se promener librement à l’extérieur. Ils sont soupçonnés 
de contribuer fortement à la baisse des populations d’oiseaux dans notre 
pays.
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5* millions
d’oiseaux tués en 
Suisse

1,5 million de chats 
en Suisse

1* million
de reptiles tués 
en Suisse

3*millions
de mammifères tués en Suisse

LE SAVIEZ-VOUS ?
-------------------------

Les premières sessions de chasse 
commencent à 3 mois. A 4 mois, ce 
sont des chasseurs confirmés.
Contrairement aux chiens qui 
chassent en horde, les chats sau-
vages sont des chasseurs solitaires 
et opportunistes. Ils attrapent de 
petites proies qu’ils mangent seuls. 
Des études montrent qu’ils ratent 
souvent leurs proies : seulement 13 % 
des proies chassées seraient réelle-
ment prises.
Dans des conditions naturelles, les 
chats passent deux tiers de leur 
temps de veille à chasser et leur 
comportement se décompose en 
plusieurs séquences :
-	 suivre la proie
-	 l’approcher et la poursuivre
-	 l’attraper en bondissant (leur corps 

est à ras du sol et ils avancent 
lentement vers la proie, marquant 
une pose avant l’attaque)

-	 tuer par morsure au cou, après un 
éventuel combat

-	 le repas a rarement lieu sur le lieu 
de capture (pour des raisons de 
tranquillité).

(source Royal canin : https ://www.ivis.
org/advances/rcfeline_fr/A5213.0110.
FR.pdf ?LA=3)

Ce chat vient de capturer une fauvette 
à tête noire (illustration CC)

* Les chiffres des oiseaux, reptiles et mammifères tués par les chats domestiques 
suisses chaque année sont une adaptation de statistiques obtenues par une étude 
britannique de 2012 (infographie FM).
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La loi du plus fort, vraiment  ?

Bien qu’elle soit encore en vigueur, Charles Darwin n’a jamais utilisé 
l’expression « loi du plus fort » dans son œuvre majeure « Sur l’origine 
des espèces par la sélection naturelle », publiée en 1859.

Malgré cela, l’image d’une nature partagée entre les forts et les faibles, 
les prédateurs et les proies s’est imposée. Vision évidemment fausse : être 
prédateur n’est pas une sinécure.

•	 Chasser n’est pas jouer : La survie du prédateur chasseur dépend de 
sa capacité à attraper une proie. Or les chasses ne sont pas toujours 
couronnées de succès et tout échec représente une dépense d’énergie 
critique pour l’animal.

•	 Les prédateurs n’ont pas le même taux de réussite : Mais attention ! 
Cela ne veut pas dire que certains sont meilleurs que d’autres. Il faut 
se souvenir qu’une espèce est adaptée à son milieu et que son taux de 
réussite est suffisant s’il lui permet de survivre.

Voici quelques taux de réussite pour illustrer nos propos :

Léopard (Parc Kruger, Afrique du Sud) : 	 1/7
Tigre (Bengale, Inde) : 	 1/20
Ours blanc : 	 1/10
Guépard : 	 1/2*	
Lionne seule :	 1/8
Lionnes en groupe :	 1/3
Lycaons (groupe de 20) :	 2/3*
Libellule :	 9/10
* se font souvent voler leur proie par des prédateurs plus forts

Guépard poursuivant une gazelle (illustration FM)

Ours blanc se nourrissant d’un 
phoque (photo A. Weith, Wikimedia 
Commons)
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•	 Prédateurs contre prédateurs : Plusieurs 
espèces de prédateurs peuvent être en compéti-
tion pour les mêmes ressources alimentaires, les 
mêmes proies. Cette concurrence peut prendre la 
forme d’affrontements mortels. On parle de préda-
tion intraguilde quand un prédateur d’une espèce 
tue un concurrent d’une autre espèce et le mange.
	Au Népal, les tigres et les léopards vivent dans des 
écosystèmes communs. Ils partagent certaines 
proies. Les rencontres, quand elles se produisent, 
donnent lieu à des affrontements mortels qui 
tournent généralement à l’avantage des tigres.

Alligator contre Python, Parc national des Everglades
(photo L. Oberhofer, Wikimedia Commons)

•	 Etres humains contre prédateurs : Les êtres humains représentent 
une menace importante pour nombre de prédateurs :

	 1) en les chassant
	 2) en chassant leurs proies
	 3) en détruisant leur habitat 

La pression humaine sur les prédateurs a d’autres effets que leur raré-
faction ou disparition. Une étude parue en avril 2018 montre en effet 
que la taille moyenne des mammifères – proies et prédateurs – n’a cessé 
de diminuer depuis environ 130 000 ans, depuis que nos ancêtres ont 
commencé à voyager hors d’Afrique. Depuis l’arrivée de l’être humain 
sur le continent américain, la taille moyenne des mammifères sauvages 
terrestres a diminué d’un facteur 10, passant de 98 kg à 7,6 kg. Si cette 
tendance se poursuit, dans 200 ans, le plus gros animal terrestre sera… 
la vache, car toujours sélectionnée et élevée par les Hommes.
(Body size downgrading of mammals over the late Quaternary, in : Science  20 Apr 
2018 - Vol. 360, Issue 6386, pp. 310-313)
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4.	 Homo predator

L’être humain est-il un prédateur comme les autres ? La viande doit-
elle faire partie de son équilibre alimentaire ? Et si oui, dans quelle 
proportion ? 

A l’heure où ces questions agitent les sociétés post-industrielles au nom 
de l’environnement ou de la morale, les sciences naturelles peuvent ali-
menter le débat de plusieurs façons. En interrogeant les plus proches 
cousins de l’être humain, les primates, par exemple. Ou en passant en 
revue le régime alimentaire de plusieurs de nos ancêtres. Ou encore en 
rappelant l’incroyable évolution des outils de chasse qui au final, a peut-
être permis à l’être humain de devenir un prédateur des milieux.

La question de l’alimentation des êtres humains est donc un sujet d’ac-
tualité. Dans nos sociétés, elle se focalise souvent sur la viande. Faut-il en 
manger ou non ? Au-delà des arguments sociologiques, religieux, philo-
sophiques, que peut dire la science naturelle sur le sujet ? L’être humain 
est-il un prédateur carnassier, oui ou non ? Et si oui, depuis quand ? 
Eléments de réponses.

Singes, à la barre !

Pour mieux connaître l’être humain, l’étude de nos plus proches cousins, 
les singes, est précieuse.
Même si la majorité des 514 espèces de primates est végétarienne (fruits 
et feuilles), certains primates se nourrissent aussi d’invertébrés (insectes, 
araignées, vers, escargots) et occasionnellement de vertébrés.
Ces primates prédateurs sont de toute taille et présents dans tous les 
écosystèmes. La viande ne constitue que 5 % de leur régime alimentaire 
en moyenne.

La chasse en bande pratiquée par certains primates comme le chimpanzé 
répond peut-être à un besoin nutritionnel, mais elle a peut-être aussi un 
rôle social (diminuer l’agressivité au sein du groupe, valoriser les acteurs 
de la chasse, renforcer les liens, « jouer ») ou encore celui de réduire les 
populations d’espèces compétitrices.

Chimpanzé (photo libre de droit 
Pixabay)

(illustration FM)
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Le cerveau viande ?

Le cerveau de l’homme moderne est le résultat d’une longue évolution. 
On a longtemps pensé que l’adoption d’un régime carné était à l’origine 
du développement du cerveau dans la lignée humaine, organe particuliè-
rement énergivore. Cette hypothèse suggère un changement de régime 
alimentaire à l’occasion d’une modification climatique et environne-
mentale, il y a environ 3 millions d’années. Confrontés à un milieu de 
savane plus sec, bien moins riche en fruits, en feuilles, les primates se 
seraient tournés vers les tubercules et la viande.

La théorie du « cerveau viande » est largement contestée aujourd’hui. 
D’autres hypothèses sur l’évolution du cerveau mettent en avant 
l’importance :
-	 des sucres contenus dans les aliments riches en amidon (riz, tuber-

cules, graines) et dans les fruits
-	 de la cuisson (il y a 500’000 ans environ), surtout des végétaux, qui 

permet de réduire l’énergie de la mastication et d’accorder plus de 
« carburant » pour le cerveau.

(infographie FM)

(illustration FM)
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La lignée de l’être humain se sépare de celle de ses cousins primates il y 
a environ 8 à 9 millions d’années. Depuis, les membres de cette famille 
ont vécu dans des environnements différents.
Sur la base de certains indices – avec une certaine marge d’erreur –, on 
peut recréer le régime alimentaire « moyen » de nos ancêtres.
Ces ancêtres étaient opportunistes et intelligents. Ils adaptaient leur ali-
mentation en fonction des environnements et des saisons. Par exemple, 
en période froide, la part de viande devait augmenter.

Que mangeaient nos ancêtres hominidés plus ou moins directs ? 
La science a trouvé plusieurs moyens de rassembler des indices sur le 
régime alimentaire de nos aïeux :

•	 Les restes de nourriture : Quand on découvre des vestiges de foyers 
anciens, on trouve parfois associés dans les mêmes couches des outils 
en pierre et des restes d’animaux (dents, fragments d’os) qui portent 
des traces de leur utilisation alimentaire pour l’homme, ainsi que des 
restes végétaux (fruits, graines, noix, pépins, feuilles, tiges, racines, 
tubercules…). Ceux-ci peuvent être autant d’indices sur le régime de 
ces hominidés.

•	 La forme des dents : La denture donne des indices sur l’alimentation. 
Par exemple, si les dents sont pointues, la part carnée dans l’alimen-
tation est élevée. Si la denture est fine avec des canines réduites, des 
incisives développées et un grand nombre de dents différentes, cela 
suggère un régime omnivore. Une mâchoire puissante et de grandes 
prémolaires et molaires dotées d’un émail épais permettront de 
mastiquer plutôt des aliments coriaces comme des tubercules et des 
racines.

•	 L’usure dentaire : On ne coupe, arrache ou mastique pas de la même 
façon des feuilles, des graines, des racines ou de la viande. Certaines 
traces relevées sur les dents fossiles, appelées micro-usures dentaires, 
ainsi que des microrestes entre les dents donnent aussi une idée sur 
les derniers repas mangés par les premiers hominidés, sur les com-
portements alimentaires et les fonctions des dents.

•	 Les isotopes : Les habitudes alimentaires laissent aussi des traces 
chimiques, appelées isotopes, dans l’émail des dents et dans les os : 
on est ce que l’on mange ! En analysant les abondances de certains 
éléments chimiques, on peut déterminer si les protéines consommées 
sont d’origine végétale, animale terrestre, animale d’eau douce ou 
animale marine (avec distinction possible entre coquillages, poissons, 
mammifères marins !). Il est même possible de savoir si la nourriture 
végétale provenait plutôt d’arbres ou de graminées.

Le paléobanquet : tu mangeais quoi, papi ?

Molaire de Paranthropus robustus (photo 
D. Descouens, Wikimedia Commons)
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Australopithecus afarensis
entre 3,5 et 2,5 millions d’années

Continent africain

Australopithecus afarensis se nourrissait 
principalement de végétaux. Des décou-
vertes récentes indiquent que les austra-
lopithèques mangeaient des insectes et 
découpaient de la viande avec des outils en 
pierre. Il s’agirait vraisemblablement de 
charognage occasionnel.

A table, les ancêtres !

Paranthropus robustus
entre 2,2 et 1 millions d’années

Continent africain

Parfois surnommé « Casse-noisette » pour 
sa supposée consommation de noix et 
autres fruits à coque, Paranthropus robustus 
serait en fait un mangeur de plantes gra-
minées tropicales, de tubercules, de racines 
ou d’herbes du carex (équivalent du papy-
rus actuel).

(illustrations  hominidés  GR, menus FM)
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Homo erectus
entre -1 et 0,3 million d’années

Asie

Homo erectus avait un régime alimentaire 
en grande partie végétarien qu’il pouvait 
enrichir occasionnellement de protéines 
animales en pratiquant une chasse active 
sur du gibier de toute taille ou en consom-
mant des coquillages. Le charognage laisse 
progressivement la place à la chasse.

Homo neanderthalensis
-300’000 à -30’000 ans

Europe de l’Ouest

Physiquement, l’Homme de Néandertal 
était particulièrement adapté aux climats 
froids. La viande constituait souvent l’in-
tégralité de son alimentation du fait de la 
rareté des végétaux, tout comme chez les 
peuples du cercle arctique aujourd’hui.
Néanmoins, on a pu démontrer que les 
Homo neanderthalensis vivant près de la 
Méditerranée ou au Proche-Orient man-
geaient une part plus importante de 
végétaux.
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Homo sapiens
il y a -30’000 ans, à l’ère glaciaire

Europe occidentale

Cet Homo sapiens était plutôt chasseur/
pêcheur-cueilleur nomade. La viande occu-
pait une place importante dans son régime 
alimentaire. Cette alimentation variait 
beaucoup selon les zones géographiques et 
les saisons.

Homo sapiens
il y a -7000 ans, au Néolithique

Europe occidentale

Jusque-là, l’homme dépendait intégra-
lement des ressources naturelles. Il y a 
7000 ans, l’Homo sapiens européen devient 
le producteur de son alimentation grâce 
à la domestication des plantes – dont les 
céréales – et celle des animaux. Ces ali-
ments ont contribué à l’augmentation de 
l’espérance de vie. Néanmoins, la consom-
mation accrue de céréales, et donc de 
sucres lents, a fait apparaître les premières 
caries dentaires !

Qu’en est-il de notre ancêtre ?
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LE SAVIEZ-VOUS ?
-------------------------

Si l’abattage des animaux est 
généralement associé à l’obtention 
de matières carnées pour l’alimen-
tation, il ne faut pas négliger la part 
importante des besoins techniques et 
symboliques : peau pour l’habillement 
et les tentes, tendons pour la cou-
ture, graisse pour l’éclairage, outillage 
en matières dures animales, parures 
et colliers en os et dents, objets 
sculptés, etc. Depuis le Paléolithique, 
les petits carnivores ne sont chassés 
que pour des besoins techniques et 
symboliques.

L’être humain chasse depuis des centaines de milliers d’années. Il se dis-
tingue des autres prédateurs par son art de la chasse qu’il a développé 
grâce à l’invention et l’évolution de différents outils. Ces derniers lui ont 
permis de tuer plus de proies, plus vite et plus efficacement (oiseaux, 
poissons, mammifères, etc.). A ces outils de chasse, il faut aussi ajouter 
les outils utilisés pour préparer ce gibier afin d’en tirer le plus grand 
bénéfice diététique.

Du charognage à la chasse active
Australopithèques et premiers humains sont des omnivores opportu-
nistes, c’est-à-dire essentiellement charognards ; peut-être chassaient-ils 
de petites proies. Avec l’Homo erectus les choses changent. Entre -400 000 
et -300 000 ans, on trouve dans les sédiments lacustres du nord de l’Eu-
rope des javelines en bois très élaborées qui permettent une chasse mieux 
organisée et ciblée. Par la suite, les Néandertaliens développent une tech-
nologie de la taille du silex qui leur permet de disposer de tranchants et 
de pointes très efficaces pour la chasse ou la boucherie. Des résidus de 
goudron et de brais de bouleau témoignent d’emmanchements à partir 
de -80 000 ans.

Vers des armes plus performantes
Dans le sud de l’Afrique, il y a 70 000 ans, apparaissent des projectiles en 
os qui sont beaucoup plus perforants. A partir de -45 000 ans, en Europe 
se développent plusieurs « cultures » qui rivalisent d’ingéniosité tech-
nique ; cela permet des abattages en masse d’ongulés migrateurs comme 
le renne, le cheval ou le bison. La pêche et la récolte des fruits de mer 
sont aussi documentées.

L’art de la chasse

Pointes de sagaie en silex (a), bois de 
cervidé (b) et composite (c)
(photo PW)

Petit harpon du Magdalénien 
supérieur (-15 000 à -13 000 ans)
(photo PW)

ba c
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Nouveaux milieux, nouveaux chasseurs
Il y a 12 000 ans, dans nos régions, le retour du climat tempéré s’ac-
compagne du développement de la forêt et d’espèces au comportement 
plus solitaires. L’arc, qui apparaît à ce moment-là, est particulièrement 
adapté à ces nouvelles conditions de chasse. Au Proche-Orient, avec le 
Néolithique, apparaissent les premiers animaux domestiques associés ou 
non à la culture des céréales. En Europe, la chasse reste souvent très 
importante dans l’alimentation carnée. Il y a 5000 ans, avec le dévelop-
pement de la métallurgie, la chasse ne perdure que dans les environ-
nements peu propices au développement des économies de production 
(élevage et agriculture).

1.	 Arc mésolithique 
2.	 Flèche avec pointe de Sauveterre et deux Triangles isocèles ; hampe en cornouiller, plumes de milan, ligature en crin 

de cheval 
3.	 Flèche avec pointe tranchante sur Trapèze ; hampe en cornouiller, plumes de corneille et de cygne, ligature en crin de 

cheval
4.	 Flèche avec deux pointes Scalènes ; hampe en cornouiller, plumes de mouette, milan et cygne, ligature en crin de che-

val (photos PW)

Propulseur permettant de projeter les sagaies
Bois de genévrier, crochet sculpté en ramure de renne, peau de 
chevreuil (photo PW)

1

2 3 4
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Il est difficile de décrire un régime typique pour les Homo sapiens que 
nous sommes aujourd’hui, et ce pour trois raisons principales :

1)	 Nous sommes omnivores (= biologie)
2)	 Nous avons migré dans tous les coins du globe (= géographie)
3)	 Nous vivons dans des sociétés aussi diverses que nombreuses 

(= culture, religion)

Pour ces mêmes raisons, il existe aujourd’hui des différences régionales 
notables dans le régime alimentaire.

La part de viande que nous, êtres humains omnivores, mangeons est dif-
férente autour du globe. La consommation de viande dans le monde est 
en moyenne de 42 kg par habitant et par an, avec de fortes disparités.
Il existe, grossièrement, un gradient de consommation de la viande en 
fonction de la latitude. La part des sources carnées dans l’alimentation 
passe d’environ un quart à l’équateur à la quasi-totalité vers le cercle 
arctique.

Les êtres humains qui aujourd’hui doivent chasser pour ajouter de la 
viande à leur menu sont une minorité. L’essentiel de l’apport carné 
repose sur l’élevage d’animaux domestiques, ce qui reste un acte de pré-
dation selon notre définition. 

Alors qu’elle augmente dans les pays émergents, la consommation de 
viande tend à marquer le pas dans les pays dits riches ou postindustriels. 
Pourquoi cette baisse dans ces derniers pays ?

-	 Raisons économiques : La viande peut peser sur le budget des plus 
démunis.

-	 Raisons de santé : Certaines études, soutenues par l’Organisation mon-
diale de la santé (OMS), ont conclu que la consommation excessive de 
viande transformée pouvait favoriser le développement de certains 
cancers. On se souvient aussi de la crise de la vache folle.

-	 Raisons culturelles : Certaines traditions, religions ou croyances 
excluent tout ou partie de l’alimentation carnée. Les raisons de ces 
interdits alimentaires sont nombreuses. Il peut s’agir d’anciennes 
règles d’hygiène ou de respect de principe comme la non-violence.

-	 Raisons écologiques : L’élevage de bétail mobilise énormément de res-
sources en eau notamment. En outre, une étude de l’Organisation des 
Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture (FAO) a démontré 
en 2006 déjà que l’élevage est responsable de 18 % des gaz à effet de 

Le monde d’aujourd’hui et quel choix pour demain ?
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serre, soit plus que les transports. Le pâturage occupe 26 % des terres 
émergées du globe. Une surface qui augmente par la déforestation, 
laquelle représente une menace sur la biodiversité.

-	 Raisons morales : Les animaux d’élevage sont parfois élevés dans des 
conditions qui semblent indignes. Arrêter de manger de la viande 
permet de ne pas s’associer à l’éventuelle maltraitance d’animaux 
d’élevage.

-	 Raisons dogmatiques : L’antispécisme est une pensée radicale qui 
repose sur une affirmation : l’être humain n’est pas supérieur aux 
autres espèces animales. Dès lors, il n’a aucun droit de les exploiter à 
son avantage, de tuer une vache pour la manger ou de prendre le miel 
aux abeilles par exemple.

0

0,23 m2

2700 L
8,9

4000 L 

12 m2

14,3
4900 L

17 m2

41
15’000 L
60 m2

Gaz à effet de serre
(éq. kg de CO2)

Surface nécessaire (m2)

Besoin en eau (L)

Produire 1 kg de protéines

(infographie FM)

LE SAVIEZ-VOUS ?
-------------------------

Selon Pro Viande, chaque Suisse a 
consommé en moyenne 51 kg de 
viande en 2016. 70 % des Suisses 
âgés de 15 à 70 ans mangent de 
la viande au moins 3 à 4 fois par 
semaine (consommation annuelle de 
viande porcine par habitant : 22,5 kg ; 
volaille : 12 kg par habitant ; bœuf : 
11 kg par habitant).
Quatre cinquièmes de l’ensemble 
de la consommation de viande sont 
issus de la production indigène.
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Un steak à 330 000 francs

Une équipe des Pays-Bas a présenté le premier steak haché non issu d’un 
animal, mais cultivé en laboratoire grâce à des cellules souches.

Les cellules souches ont la capacité de générer des lignées de cellules de 
différents types de tissus biologiques. L’équipe néerlandaise a prélevé des 
cellules souches de muscle bovin et les a placées dans un milieu nutritif.

L’équipe a fini par obtenir une boîte de pétri pleine de viande et l’a 
ensuite confiée à un cuisinier pour qu’il l’apprête en hamburger. Prix 
du repas :   CHF 330 000.-. Un steak haché du même poids produit par les 
moyens conventionnels coûte aujourd’hui environ CHF 5.-.

Mais les prix du steak en cellules souches pourraient dégringoler à 
mesure que la technique s’affine et que la demande pour ce produit se 
fait jour.

+143
 %

+166
 %

+192
 %

+143
 %

+221
 %

2005 2050

Demande en viande dans le monde

(infographie FM)
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Beaucoup de viande
(et de poisson)

De la viande (et du poisson) 
modérément

Protéines végétales

Protéines en comprimésViande issue de culture
de cellules souches

Protéines issues d’insectes

Quel choix ferez-vous demain ?
De plus en plus de Suisses diminuent ou arrêtent leur consommation de viande. Ils restent tout de même 
plus de 85 % à en consommer régulièrement.
Cette érosion du régime carné va-t-elle se poursuivre, s’accélérer ou au contraire s’inverser ? Tout dépen-
dra de la sensibilité future des consommateurs à une quantité d’arguments en faveur ou en défaveur du 
régime carné.

(infographie FM)
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Pour en savoir plus

Hutt Sarah, Andersaon Stéphanie (ill.), Qui mange qui ? éd. Phaidon, 2016.
Laurent Françoise, Cinquin Fabienne, Les p’tits gloutons : la chaîne alimen-

taire, éd. Du Ricochet, 2013.
Mizielinska Aleksandra, Croque ! : la nourrissante histoire de la vie, éd. Rue du 

Monde, 2010.

Alunni Bernard, Lemayeur Marie-Christine, Boccador Sabine, Les préda-
teurs, éd. Fleurus, 2011.

Burglin Ralf, Ours, loup, lynx : ils sont de retour, éd. du Gerfaut, 2018. 
Fraisse Frédérique, L’univers animé des prédateurs, éd. Quatre Fleuves, 2013.
Guillaume Jean, Ils ont domestiqué plantes et animaux : prélude à la civilisation, 

éd. Quae, 2011.
Guillope Antoine, Prédateurs, éd. Thierry Magnier, 2007.
Lumpkin Susan, Seidensticker John, Les animaux prédateurs, éd. Larousse 

2014 (coll. A la loupe).
Mahieu Priscille, Le Brun Eric, Ticayou : chasseur de la Préhistoire, éd. Milan 

Jeunesse, 2009.
Woodward John, Rey Martine, Les animaux prédateurs, éd. Nathan, 2006 

(Miroirs de la connaissance).
Miniguide la Salamandre (N°16) : Pister les carnivores, 2009.

Cordon Jean-Pierre , Gall Dominique, Les grands prédateurs d’Afrique : biolo-
gie, éthologie et chasse, éd. Gerfault 2006.

Le Guyader Hervé ; Norwood Julien, L’aventure de la biodiversité : de Ulysse à 
Darwin, 3000 ans d’expéditions naturalistes, éd. Belin, 2018 (Beaux Livres). 

Macagno Gilles, En route vers l’extinction finale ! Et si on misait plutôt sur la 
biodiversité ? éd. Delachaux et Niestlé, 2018 (Planète Graphique).

Moriceau Jean-Marc, Le loup en questions : fantasme et réalité, éd. 
Buchet-Chastel, 2015 (Dans le vif). Patou-Mathis Marylène, Mangeurs 
de viande : de la préhistoire à nos jours, éd. Perrin, 2017.

Servigne Pablo, Chapelle Gauthier, L’entraide - L’autre loi de la jungle, éd. Les 
liens qui libèrent, 2017.

Silvertown Jonathan, Dîner avec Darwin : des cavernes aux cuisines, ce que 
racontent nos assiettes, éd. Quanto, 2018. 

Ungar Peter S., « Le vrai régime paléo », dans : Pour la science N° 494, 
décembre 2018, pp. 48-56.

Orientation bibliographique :

Très jeune public

Adulte

Jeune public
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Films et webliographie Prédateurs, la partie n’est jamais gagnée !
Alastair Fothergill, Huw Cordey, une production de la BBC 2015
Cette série documentaire de qualité nous révèle les difficultés des ani-

maux pour chasser leur proie, en fonction de leur habitat, avec des 
images à couper le souffle !

	 8 épisodes de 50 minutes (durée totale 6h45 minutes)

Redoutables prédateurs François Moutou, BBC éd. Livre avec 1 DVD (éd. 
Fleurus 2006,

En dix reportages, ce DVD fait découvrir des méthodes de chasse très 
variées. Dès 6 ans, sans images choquantes

jeu interactif : The Food Chain Game
http://www.sheppardsoftware.com/content/animals/kidscorner/games/

foodchaingame.htm

https://www.youtube.com/watch?v=GcXen1PehTs (5’15 - scorpion et fennec)

https://www.youtube.com/watch?v=AyIBFsA0Fzk (3’50 - lion contre buffle)

https://www.youtube.com/watch?v=GP4H2vX01YM (4’55 - un jaguar attaque 
un caïman)

https://www.youtube.com/watch?v=EDR9fbNLeds (6’46 - insectes)

https://zoom.disneynature.fr/cinema/blue/blue-extrait-les-dauphins 
	 (1’25 - dauphins)

https://www.youtube.com/watch?v=gGludGaPKag (4’05 - loups)

https://www.youtube.com/watch?v=r1m6IKiO26c (4’13 - poissons) 

https://www.youtube.com/watch?v=o-9TlYUrH98 (1’56 - chenille ou 
serpent ?)

https://www.youtube.com/watch?v=8CqxwsHCZ1o (5’58 - attaques)

https://www.youtube.com/watch?v=DZ2idjIBgKk (1’47 - guépards)

https://www.youtube.com/watch?v=LhSDxp0oQK8 (4’ - léopard et gazelle)

https://www.youtube.com/watch?v=zNO0kxTClYo (3’41 - ours polaire)

Choix de séquences sur Youtube
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Organiser votre visite au Muséum

Ateliers de médiation gratuits, sur inscription

Visites découvertes payantes pour groupes

Aperçu des sujets de visites guidées et réservation :

http://institutions.ville-geneve.ch/fr/mhn/votre-visite/preparer-votre-visite/

museum/visites-et-rendez-vous/

Réservation obligatoire au minimum 10 jours à l’avance. Merci de nous commu-

niquer très précisément la(les) date(s), l’horaire et le(s) thème(s) souhaité(s) de la 

visite guidée de votre choix, ainsi que vos coordonnées postales et téléphoniques 

complètes. 

Visites payantes sur rendez-vous, dès l’âge de 6 ans et pour des groupes n’excé-

dant pas 25 personnes par groupe

Règlements en espèces ou par carte de paiement. Euros acceptés

Tarif pour une visite d’une heure et pour le groupe entier. Le coût de la visite 

guidée des expositions temporaires ne comprend pas le prix du billet d’entrée aux 

expositions temporaires.

Le Muséum dispose de quelques places de parking pour les cars. Pour la procé-

dure d’accès, nous vous prions de vous annoncer dès votre arrivée auprès des 

huissiers à l’accueil (+41 22 418 64 00).

A. Pour les écoles

B. Pour tous les publics

Informations pratiques

Tarifs

120 CHF

Accès par car



Une institution
Ville de Genève
www.museum-geneve.ch

ROUTE DE MALAGNOU 1 - 1208 GENÈVE 
TÉL: +41 (0)22 418 63 00
FAX: +41 (0)22 418 63 01
WWW.VILLE-GE.CH/MHNG

DU MARDI AU DIMANCHE 
DE 10H À 17H – ACCÈS FACILITÉ POUR  
LES PERSONNES HANDICAPÉES
CAFÉTÉRIA-BOUTIQUE-BIBLIOTHÈQUE

BUS : 5, 25, ARRÊT MUSÉUM OU 
1-8, ARRÊTS TRANCHÉES ET MUSÉUM
TRAM : 12, ARRÊT VILLEREUSE
PARKING : VILLEREUSE


