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1. INTRODUCTION

Le site de Tell el-Farama se trouve au nord du Sinaï, à 
l’extrémité nord-est du Delta du Nil, sur son embouchure 
la plus orientale, la branche pélusiaque. Il se situe au sud-
est de la forteresse de l’antique Péluse, à quelques kilo-
mètres de la côte méditerranéenne (Fig. 1).
Les fouilles menées par une mission franco-helvético-
égyptienne ont mis au jour divers ensembles datés entre 
le premier et le dixième siècle de notre ère (Bonnet et al., 
2006, 2007, 2009).
Parmi les plus importants, une occupation romaine (Ier et 
IIe siècle), divers bâtiments du Bas-Empire, puis un nilo-
mètre et une saqieh, utilisée jusqu’au VIIe siècle.
Au début du Ve siècle, une vaste église cruciforme tétra-
conque est édifiée puis détruite à une date encore incer-
taine.
Au sud-est de l’enceinte antique de Farama se développe 
un quartier d’époque islamique, avec plusieurs habita-
tions et des fours de potiers. Divers éléments permettent 

de dater cet ensemble entre la fin du VIIe siècle et le IXe 
siècle de notre ère (Delahaye & Dixneuf, 2009).
La fouille a livré des restes animaux, peu nombreux 
puisque seuls 103 ont pu être attribués à une espèce ou à 
un groupe. Le Tableau 1 présente ce spectre.
Comme on peut le constater, le dromadaire est le mieux 
représenté. Les vestiges de chien sont relativement nom-
breux. Ils correspondent à des individus graciles, de taille 
moyenne, assez comparable aux chiens « pariah », fré-
quents en Egypte et au Soudan dès la préhistoire (Chaix, 
1999 ; Chaix & Olive, 1986).
Les autres espèces sont anecdotiques.
Nous avons relevé quelques traces de boucherie sur le 
bœuf et les Caprinés, mais aucune marque de façonnage.

2. LE DROMADAIRE

Le dromadaire (Camelus dromedarius) est un ruminant 
dont les particularités les plus importantes sont une bosse 
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graisseuse, importante réserve de lipides et des pieds 
larges et élastiques, dépourvus de sabots, bien adaptés à 
la marche sur sols sableux.
Il a joué et joue encore un rôle important dans diverses 
cultures. Il est particulièrement bien représenté dans les 
populations nomades ; son adaptation à des environne-
ments arides et chauds et sa capacité à porter de lourdes 
charges sur de longues distances en font l’animal du 
désert par excellence (Bulliet, 1975 ; Gauthier-Pilters & 
Dagg, 1981).
Le dromadaire est connu dans le Pléistocène du Proche-
Orient (Vaufrey, 1951 ; Clutton-Brock, 1970 ; Payne & 
Garrard, 1983 ; Reynaud-Savioz & Morel, 2005), mais 
aussi en Afrique par d’autres représentants du genre Ca-
melus (Gentry, 1978 ; Geraads, 2014).

L’histoire du dromadaire et de sa domestication de-
meurent encore mal connues, pour plusieurs raisons :
-	 Les zones probables de domestication, la péninsule 

Arabique et les pays du Golfe, sont encore peu explo-

rées d’un point de vue archéozoologique (Monchot, 
2014 ; Curci et al., 2014).

-	 La relation privilégiée de cet animal avec des popu-
lations nomades explique aussi que leurs sites, éphé-
mères par essence, soient très peu connus et difficiles 
à mettre en évidence.

-	 Enfin, le dromadaire domestique, plus qu’une espèce 
de boucherie, est avant tout utilisé au transport des 
hommes et des marchandises et fournit également 
un lait très riche ; de ce fait, ses restes sont rarement 
découverts dans les déchets culinaires (Köhler-
Rollefson, 1988).

-	 La datation absolue est souvent difficile ou impos-
sible à cause de l’absence de collagène (Grigson, 
2014).

D’un point de vue strictement archéozoologique, la dif-
férenciation entre dromadaires sauvages et domestiques 
est très difficile, voire impossible, à cause de la faiblesse 
des corpus disponibles.

Fig. 1 :	 Localisation du site de Tell el-Farama.
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Le critère de taille, souvent utilisé, parfois abusivement 
(Zeder, 2006), montre un phénomène intéressant : sur 
le site de Tell Abraq, dans les Emirats Arabes Unis, les 
dimensions des os de dromadaires décroissent de l’Age 
du Bronze à l’Age du Fer, ce qui pourrait indiquer un 
développement de formes domestiques (Stephan, 2005).

Quelques découvertes, principalement dans les Emirats 
Arabes Unis, attestent la présence de populations de dro-
madaires sauvages au 3e millénaire BC comme le site de 
chasse et d’abattage de Al Sufouh 2 à Dubai (von den 
Driesch & Obermaier, 2007) ou celui d’Umm an-Nar à 
Oman (Hoch, 1979).
Dans le Maghreb, le dromadaire sauvage, présent au 
Pléistocène, disparaît au Néolithique (Zeuner, 1963 ; 
Mason, 1984).

Les données disponibles autant zoologiques, archéo-
logiques ou iconographiques ont été récemment syn-
thétisées par Heide (2010). On trouvera également des 
informations récentes dans les actes du symposium de 
l’ICAZ consacré aux Camélidés de l’Ancien-Monde 
(Mashkour & Beech, 2014).

En l’état actuel des connaissances, il semble très diffi-
cile de déterminer la zone ou les dromadaires sauvages 
ont subi le processus de domestication. D’après plusieurs 
auteurs, la mise sous contrôle de dromadaires sauvages 
aurait débuté dans la péninsule Arabique, dès le 3e mil-
lénaire BC, alors que pour d’autres, les dromadaires do-
mestiques apparaissent vers 1800 BC comme en attestent 
les trouvailles faites au Bronze Moyen dans des sites 

urbains d’Israël et du Proche-Orient (Wapnish, 1984 ; 
Hakker-Orion, 1984, 1993).
Plus près de Tell el-Herr, une gravure rupestre du Wadi 
Nasib, dans le Sinaï, montre un dromadaire, probable-
ment domestique, conduit par un homme (Younker, 
1997).
Le dromadaire va ensuite diffuser vers l’Egypte et le 
Maghreb. Les trouvailles ostéologiques sont très rares et 
les quelques statuettes et figures de cet animal, excepté 
celle découverte à Qantir et datée de 1300 BC (Pusch, 
1997), indiquent une diffusion tardive, aux alentours de 
l’ère chrétienne, que ce soit au Maghreb ou au Sahara 
(Dupuy, 2009 ; Muzzolini, 1986).

A Tell Farama, les restes de dromadaire sont peu abon-
dants et plusieurs éléments squelettiques sont absents. 
Cette constatation est liée aux fouilles réduites en surface 
qui ont été menées autour d’un four de potier datée entre 
le VII et le IXe siècles de notre ère.
La Figure 2 et le Tableau 2 montrent les éléments qui ont 
été découverts. On peut noter l’absence de mandibules, 
humérus, tibia et phalanges.
Cet échantillon est attribuable à un minimum de trois 
individus, un juvénile, un subadulte et un adulte (Fig. 3).
Il nous a été impossible d’attribuer un sexe aux divers 
ossements présents dans notre échantillon.

Quelques éléments ont permis la prise de mesures selon 
les normes de von den Driesch (1976). Nous les avons 
comparées à celles des dromadaires de Tell el-Makhzan 
découverts dans les bains islamiques datés du XIIe siècle 
de notre ère (Bonnet et al., 2005 ; Chaix, inédit) et aux 

Tableau 1 :	Distribution des espèces (en nombres de restes) 
dans l’échantillon étudié.

Espèce NR %
dromadaire (Camelus dromedarius) 29 28,16
chien (Canis familiaris) 27 26,21
bœuf (Bos taurus) 12 11,65
cheval (Equus caballus) 4 3,88
âne (Equus asinus) 4 3,88
Equidé 2 1,94
mouton (Ovis aries) 2 1,94
Capriné 2 1,94
petit ruminant 2 1,94
grand ruminant 8 7,77
gazelle (Gazella dorcas) 2 1,94
oiseaux (Aves) 3 2,91
poissons (Pisces) 2 1,94
mollusques (Mollusca) 4 3,88
  103 100,00

Tableau 2 :	Répartition des éléments anatomiques du dro
madaire dans l’échantillon.

Elément anatomique N
crâne 1
atlas 1
axis 1
vertèbre cervicale 5
vertèbre thoracique 1
vertèbre lombaire 1
côte 9
scapula 3
radius/ulna 4
pisiforme 1
métacarpien 1
bassin 1
fémur 1
métatarsien 1
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mesures de dromadaires de diverses origines publiées par 
Steiger (1990). Hélas, aucun os entier n’a permis d’éva-
luer la taille de ces animaux. Les rares données obtenues 
figurent sur les Figures 4 et 5. Les valeurs observées 
s’intègrent dans le corpus choisi ; elles ne permettent pas 
d’interprétation plus poussée. 
De rares traces de boucherie ont été observées, en parti-
culier sur une partie proximale d’ulna, correspondant à 
la désarticulation de l’avant-bras et des stries sur la face 
interne des côtes, probablement liées à l’éviscération.

Comme l’indique le titre de cette présentation, les os de 
dromadaire ont servi de support à la confection de divers 
artefacts dont la plupart sont des éléments de décor et de 
marqueterie.
Plusieurs os ont été sciés, comme en témoignent divers 
déchets de chute (Fig. 6).
Les stigmates observés indiquent l’emploi d’une scie 
métallique efficace (Fig. 7).
Les os plats comme la scapula et la partie iliaque du bas-
sin ont été privilégiés ainsi que certaines diaphyses d’os 
longs, comme le radius, le fémur et les métapodes. Les 
traces observées sont synthétisées sur la Figure 8.
Cette recherche de certains éléments anatomiques est 
attestée au Proche-Orient dans divers contextes histo-
riques, comme en Jordanie, de l’époque nabatéenne à 
l’époque romaine (Studer & Schneider, 2008) ou en 
Israël entre le Ier et le XIIIe siècle (Hakker-Orion, 1984, 
1993 ; Hamilton-Dyer, 2001 ; Ayalon, 2005) et même à 
l’époque actuelle en Syrie (Stordeur, 1980).

A Tell el-Farama, plusieurs éléments de marqueterie tirés 
d’os de dromadaire ont été mis au jour.
De nombreuses plaquettes proviennent d’os plats (palette 
de la scapula et portion iliaque du bassin) (Fig. 9). Sur 
certaines (9a), on peut observer les lignes d’ébauche de 
la découpe alors que sur d’autres, des restes d’os com-
pact permettent de voir qu’elles proviennent d’une sca-
pula (9b).

D’autres plaquettes portent des trous réalisés avec un fo-
ret métallique, attesté par la grande netteté de la découpe 
(Fig.  10). Sur certains éléments, on peut voir la ligne 
d’ébauche qui permet un bon alignement des découpes. 
Dans ce cas, il semble que les objets obtenus soient de 
petits cylindres compacts, à la base d’objets non identi-
fiés (pions, jetons ?).
Enfin, plusieurs os, métapodes et os plats ont servi de 
support à des décors, dont certains de très bonne qualité 
comme on peut le voir sur la Figure 11.
Ils sont assez comparables à ceux découverts en Egypte 
romaine (Shahin, 1998) ou sur des sites byzantins de Pa-
lestine (Ayalon, 2005).

Fig. 3 :	 Vue inférieure du crâne d’un dromadaire adulte.

Fig. 2 :	 Ossements de dromadaires (en gris) présents dans 
l’échantillon.
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Fig. 4a-b :	 Position de la scapula et de l’ulna (en rouge) au sein 
du corpus de dromadaires mâles (noirs) et femelles 
(verts) (d’après Steiger 1990).

Fig. 5 :	 Diagrammes en boîte montrant la position du radius et 
du métacarpien de Tell el-Farama par rapport au corpus 
de dromadaires de Steiger (1990).

Fig. 6 :	 Exemples de déchets de préparation par sciage : a : scapula ; b : radius distal ; c : métacarpien distal juvénile ; d : zone acétabulaire 
du bassin ; d : fémur gauche proximal.

Tell el-Farama dromadaires
femelles

dromadaires
mâles

dromadaires
sexe inconnu

Tell el-Farama dromadaires
femelles

dromadaires
mâles

dromadaires
sexe inconnu

Tell el-Farama mâles femelles
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Fig. 7 :	 Traces de scie sur un os long.

Fig. 8 :	 Schéma illustrant la position des diverses traces de 
sciage sur certains os du dromadaire.

Fig. 9 :	  a : ébauche de plaquette sur os plat (scapula ?) montrant les tracés de la future découpe ; b : plaquette tirée d’une scapula.
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3. CONCLUSION

Les découvertes de Tell el-Farama confirment l’impor-
tance du dromadaire dans les populations sémitiques 
et plus particulièrement durant la période islamique 
(Gauthier-Pilters & Dagg, 1981). La région de Tell el-
Farama est conquise en 639 par l’armée musulmane 
du général al-As et l’islamisation du nord du Sinaï va 
s’étendre rapidement (Abd al-Malik, 1998). 
La présence du dromadaire devient importante en Eypte, 
en Arabie et au Moyen-Orient dès le VIIe siècle avant 
J.-C. Il va devenir un élément indispensable au pouvoir 
des Arabes, entre autres avec l’apparition de la selle, 
entre 500 et 100 avant J.-C. (Bulliet, 1975).
Dès lors il devient l’animal emblématique des cultures 
nomades.
Utilisé comme monture et comme animal de bât, il fournit 
également lait, viande et sang. Il est la source de divers 
sous-produits : poils, cuir et os, ainsi que ses coprolithes, 
utilisés comme combustible. 
Ses ossements, robustes et de grande taille, sont une 
source de qualité pour l’élaboration de divers objets, uti-
litaires ou décoratifs. Le matériel de Tell el-Farama en est 
une belle illustration.

Fig. 10 :	 Deux exemples de plaquettes trouées en vue de 
l’obtention de jetons.

Fig. 11 :	 Décors floraux et animaliers. a : sur un métapode ; b, c et d : sur des os plats (scapula ou pelvis).
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