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Résumé

Le renne et le cerf ¢laphe sont deux cervidés relativement communs en Europe occidentale au Pléistocéne supérieur jusqu’au
Tardiglaciaire, notamment dans les sites anthropiques, ou ils sont souvent fragmentés et, par conséquent, peuvent étre confondus
taxonomiquement. Grace a I’importante quantité d’ossements recueillis a I’aven de I’ Arquet (Barjac, Gard), il a été possible de mettre
en évidence des caracteéres morphologiques d’identification pour distinguer les os post-craniens du cerf de ceux du renne, notamment
la scapula, ’humérus, le radio-ulna, le fémur, le tibia, les os canon, le cubo-naviculaire, le capitato-trapézoide, 1’0s crochu et les
phalanges. Cet ensemble de critéres peut étre utilisé avec profit aussi bien pour les analyses archéozoologiques que taphonomiques.
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Abstract

Distinction of Cervus elaphus and Rangifer tarandus’ elements of the post-cranial skeleton using the remains from the Arquet
aven (Gard, France).- Reindeer and red deer are two relatively common cervids in Western Europe during the Upper Pleistocene until
the Tardiglacial, especially in the anthropic sites, where they are often fragmented and, consequently, difficult to identified. Thanks to
the huge bone collection gathered from the Arquet aven (Barjac, Gard,), it was possible to detect morphological identification criteria
for recognizing red deer’s scapula, humerus, radio-ulna, femur, tibia, cannon bones, cubo-navicular, capitato-trapezoid, magnum and

phalanges from reindeer’s ones. This set of features can be used profitably for archeozoological and taphonomic analyses.
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1. INTRODUCTION

Le renne, Rangifer tarandus (Linnzus, 1758), est un
cervidé de taille moyenne a grande, connu en Europe
occidentale a partir du Pléistocéne moyen (Delpech
& Guérin, 1996). En vertu de son aire de répartition
actuelle, limitée aux régions septentrionales et arctiques
de I’hémisphere Nord, ce taxon est considéré comme
un bon indicateur de conditions climatiques froides
(Banfield, 1961; Bouchud, 1966; Geist, 1999). Sa
présence est donc importante pour les reconstitutions
paléoenvironnementales et les changements climatiques
du Paléolithique moyen au Tardiglaciaire. Compte tenu de
son abondance, ce cervidé a constitué un gibier de choix
pour les populations humaines paléolithiques, notamment
au Magdalénien (Enloe & David, 1989 ; Fontana, 2000
Costamagno, 2003 ; David & Karlin, 2003 ; Enloe, 2003 ;
Letourneux, 2007 ; Kuntz & Costamagno, 2011 ; Kuntz,
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2011). Rappelons le travail précurseur du préhistorien
H. Martin qui, dés 1907, a ressenti le besoin de présenter
une analyse anatomique détaillée de la région tibio-
tarsienne du renne, dans le but de faciliter son étude des
traces de désarticulation observées sur les nombreux
ossements du site moustérien de La Quina (Charente;
Martin, 1908).

Dans le sud-est de la France, le renne est connu jusqu’a
12650-11650 cal. BP, dans la Grotte du Tai (Saint-
Nazaire-en-Royans, Drome; Bridault et al., 2000;
Oberlin & Pion, 2009). Dans le sud-ouest, ses derniers
restes sont un peu plus anciens: environ 13800 cal BP
(Drucker et al., 2011 ; Costamagno et al., 2016).

Un autre cervidé de grande taille, le cerf élaphe, Cervus
elaphus Linnaeus, 1758, est présent en Europe occidentale
a partir du Pléistocéne moyen. Les deux espéces ont des
différences comportementales et écologiques: le renne
est un animal qui vit en troupeaux, ¢voluant souvent,
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mais pas toujours, en milieux ouverts, alors que le cerf est
plutot solitaire, formant des harems pendant la saison du
rut et affectionnant surtout les espaces forestiers (Geist,
1999 ; Mattioli, 2011). En dépit de ces différences, il n’est
pas exceptionnel de retrouver leurs restes mélangés dans
les mémes gisements, aussi bien dans les sites d’origine
naturelle (Crégut-Bonnoure & Guérin, 1994; Valli &
Guérin, 2000 ; Auguste, 2010 ; Castaios ef al., 2006), ou
anthropique (Guadelli, 1990; Auguste, 2009 ; Daujeard
& Moncel, 2010; Costamagno et al., 2009, 2016).

Au niveau du squelette, ces cervidés sont facilement
reconnaissables a partir des bois, des restes craniens
et des dents. En revanche, leur différenciation est plus
problématique si on ne dispose que d’éléments post-
craniens, d’autant plus lorsqu’ils sont fragmentés. Par
exemple, a I’abri du Maras (Ardéche), C. Daujeard (2008)
indique la présence de cervidés, mais ses pourcentages
montrent qu’une partie du matériel est restée indéterminée
taxonomiquement et a été regroupée sous 1’appellation
« Cervus/Rangifer». Ce pourcentage peut atteindre 34 %
(fig. 109), contre 30 % pour le cerf élaphe et 10 % pour
le renne. La taille est souvent prise en compte pour les
différencier, mais les deux espéces peuvent connaitre des
variations de dimensions importantes, dues notamment
au dimorphisme sexuel aussi bien qu’aux modifications
de I’environnement et du climat (Prat & Suire, 1971;
Post et al., 1997 ; Weinstock, 1997 ; Weladji et al., 2002 ;
Magniez, 2010 ; Stefaniak et al., 2012).

La finalité de ce travail est de proposer un ensemble de
critéres morphologiques pouvant aider a déterminer les
restes post-craniens de cerf élaphe et de renne. Pour ce
faire, nous devions disposer d’un matériel abondant et de
bonne qualité.

L’analyse a été conduite sur la collection de restes de
cervidés collectés dans 1’aven de I’ Arquet (Barjac, Gard ;
Fig. 1), un site découvert en 1986 et fouillé sur deux ans
par la Société cévenole de spéléologie et de préhistoire

Saint-André
ruzieres
Pod

d’Ales. Cet aven, qui s’ouvre dans le calcaire urgonien
du Plateau des Gras, au coeur du Bas-Vivarais, est un
gisement exceptionnel : il a livré plus de 100000 fossiles
d’une faune du Pléistocéne supéricur-début de ’Holocéne
(Gambéri et al.,2011). Un volume sera consacré a I’étude
géologique et paléontologique détaillée. Ici, nous nous
limitons a présenter des critéres morphologiques obtenus
en comparant les ossements de la ceinture thoracique et
des membres du cerf élaphe et du renne.

En ce qui concerne Cervus, il faut préciser qu’en dépit
d’une importante variation dimensionnelle, I’analyse
morphométrique a permis d’établir la présence d’un
seul taxon, C. elaphus. Ce résultat, obtenu a partir du
squelette post-cranien, a été confirmé par une étude du
matériel dentaire réalisée par N. Lateur (2009).

2. MATERIEL ET METHODES

Le site a livré plus de 3200 restes de C. elaphus et plus de
2900 de R. tarandus, tous conservés dans les collections
du Musée de Préhistoire a Orgnac-I’Aven (Ardéche).
La nomenclature employée pour les os étudiés est celle
de R. Barone (1976) et de la littérature citée. Nous
avons commencé avec un premier tri des ossements,
pour séparer les éléments des deux taxons, en nous
aidant notamment par la taille (a I’Arquet, le cerf étant
toujours plus grand que le renne). Aprés cette premiere
sélection, nous avons examiné plus attentivement les
caractéristiques particuliéres de chaque élément. Comme
il existe des morphologies prédominantes chez une
espéce, qui sont rares (mais pas nécessairement absentes)
chez ’autre, nous avons quantifié nos observations. Les
descriptions morphologiques ont été faites a 1’aide des
caracteres des cervidés établis par A. Lister (1996) et
T. Pfeiffer (1999, 2005), ainsi que d’autres, originaux,
identifiés sur les restes de I’Arquet. Il faut signaler que

Fig. 1: Situation géographique de I’aven de 1’ Arquet a Barjac (Gard). Echelle = 10 km.
Fig. 1: Geographic position of the Arquet aven (Barjac, Gard). Scale bar = 10 km.
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simultanément J. Castafios ef al. (2014) étudiaient la
scapula et I’humérus de cerf et de renne du site pléistocéne
supérieur de Kiputz IX (Mutriku, Pays Basque, Espagne)
avec la finalité d’établir des critéres morphologiques
pour séparer et reconnaitre taxonomiquement les restes
des deux cervidés. Par la suite, nous aurons 1’occasion
de revenir sur leur travail pour comparer leurs données
avec les notres.

3. RESULTATS
3.1 Les os des ceintures

L’aven de I’Arquet a livré 128 scapulas de renne et 95
de cerf, complétes et incompleétes (celles de 1’¢laphe, par
exemple, sont toutes fragmentaires). Du fait de leur état
de conservation, seulement une partiec de celles-ci ont
pu étre utilisées. Les meilleurs critéres morphologiques
permettant de reconnaitre 1’identité taxonomique des
deux cervidés se situent dans la partie distale de 1’os.
Chez le renne, la cavité glénoidale est relativement
allongée en direction antéro-postérieure (Fig. 2C): sur
59 spécimens examinés, seulement 10 ont une forme
vaguement circulaire. Chez le cerf, en revanche, elle
est généralement arrondie (29 cas sur 31; Fig. 2A). Le
tuberculum supraglenoidale, qui surplombe la cavité
articulaire, présente aussi quelques différences entre
les deux taxons. Le renne posseéde un tuberculum qui,
en vue distale, est relativement massif et peu développé
en hauteur. En vue latérale, il est plus bas et plus étendu
en arriére. Cette morphologie est visible sur tous les 33
spécimens ou cette partie anatomique était préservée.
Chezle cerf, enrevanche, le tuberculum est plus développé
en hauteur et relativement moins trapu que celui du renne
(19 spécimens examinés). Il est aussi différent de celui
du renne en vue latérale (comparer la Fig. 2B avec la
2D). Toujours en vue latérale, le bord antérieur de sa
cavité glénoidale présente une allure concave (caractére
observé sur les 29 spécimens disponibles). En plus
de ces caractéres principaux, d’autres peuvent aider a
différencier les deux taxons. Chez le cerf, une encoche
en forme de « V» est généralement présente sur la partie
antérieure de la cavité glénoidale, sous le tuberculum
supraglenoidale (18 cas sur 20; Fig. 3A), alors qu’elle
est habituellement absente sur la scapula de renne (34
des 40 spécimens examinés). Toujours chez le renne,
le bord de la cavité glénoidale est généralement lisse.
Toutefois, dans 16 cas sur 34, une bosse arrondie est
présente (Fig. 3B). Chez le cerf, le bord est toujours lisse,
sans bosses ni saillies (24 spécimens examinés). Dans
leur étude sur les différences entre le cerf et le renne de
la localité Kiputz IX, Castafios et al. (2014) ont fait des
observations similaires sur la scapula.

Les os de la ceinture pelvienne du matériel de 1’ Arquet
sont tous trés fragmentaires: méme [’acétabulum, la
surface articulaire pour la téte du fémur, est rarement

conservé, ce qui a empéché de faire une étude détaillée
permettant de distinguer les os des deux especes.

3.2 Les os des membres antérieurs

Dans ce paragraphe nous traiterons de tous les os de la
patte antérieure a 1’exclusion des phalanges. Celles-ci,
antérieures et postérieures confondues, seront traitées
dans un paragraphe a part.

Relativement a I’humérus, 134 spécimens de renne ont
été collectés dans I’aven, contre seulement 81 pour le
cerf. Néanmoins, beaucoup étant abimés, 1’échantillon
utilisable pour I’analyse demeure plus restreint.
L’humérus de renne de 1’Arquet est assez variable en
taille, mais il est toujours plus petit et plus gracile que
celui du cerf. Chez le renne, au niveau de 1’extrémité
proximale, le sommet du Tuberculum majus n’est pas
horizontal (17 spécimens), mais dessine une pente sans
presque d’indentations sur le c6té (Fig. 3C). Chez le cerf,
le sommet du Tuberculum majus est a peu prés horizontal.
Cependant, il faut remarquer que ce caractére, sur
I’élaphe, n’a pu étre observé que sur cing spécimens, par
mangque de fossiles en bon état. Toujours sur 1’épiphyse
proximale, I’empreinte d’insertion musculaire est bien
marquée et rugueuse (6 spécimens observés) chez le cerf,
alors que chez le renne elle est aplatie (18 spécimens).
J. Castafios et al. (2014, fig. 7) indiquent aussi la forme
de la créte deltoidienne, qui peut étre différente chez les
deux especes. Sur le coté distal de I’humérus de renne, au-
dessus de la trochlée articulaire, co6té cranial, deux fosses
peuvent étre présentes (35 spécimens) ou une seule,
triangulaire (32 spécimens; Fig. 3D), qui correspond
a celle latérale (ou radiale). Lorsque deux fosses sont
présentes, la latérale peut étre plus grande et/ou mieux
marquée que ’autre, ou les deux peuvent étre de taille
égale. Chez le cerf, en revanche, la médiale est toujours
la plus creusée et/ou la plus marquée (44 spécimens
observés; Fig. 3E). La fosse radiale unique chez le
renne, double chez le cerf, est un critére aussi retenu par
J. Castafos et al. (2014) pour différencier les humérus
des deux ruminants. Enfin, signalons un autre caractére
intéressant sur le coté caudal de 1’épiphyse distale, au
niveau de la limite de I’articulation trochléenne avec la
fosse olécranienne. Chez le renne, celle-ci est oblique,
mais 1’obliquité peut étre plus ou moins prononcée (34
spécimens pour le premier cas, 30 pour le second). Sur
I’humérus de 1’élaphe, cette limite est moins oblique que
chez le renne (34 spécimens observés) et, dans certains
cas (au moins 16), elle présente une petite marche
(Fig. 2E).

L’échantillon de radius et d’ulna est constitué de,
respectivement, 207 et 95 spécimens pour le renne, 181
et 91 pour le cerf, tous n’étant pas complets. Le meilleur
caractére pour différencier I’extrémité proximale du
radius de renne de celui de cerf est la facette articulaire
pour I'ulna. Le radius de renne posséde une extension
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Fig. 2: A-D. Scapula de C. elaphus (spécimen n° 98131, en haut) et de R. tarandus (spécimen n° 92035, en bas) en vue distale et
latérale ; les fleches indiquent les caractéres discutés dans le texte (la forme du tuberculum supraglenoidale et celle de la cavité
glénoidale). E. Epiphyse distale d’humérus de C. elaphus en vue caudale (spécimen n° 49484); la fleche indique le caractere
discuté dans le texte. F-G. Vue proximale de radius gauche (spécimen n° 19500, en haut) et vue latérale de 1’ulna gauche
(spécimen n°® 9529, en bas) de R. tarandus. Les fléches indiquent les facettes articulaires discutées dans le texte. H. Epiphyse
distale de radius de R. farandus avec ’extrémité de I’ulna soudée (fleche; spécimen n° 1004512). I. Métacarpien III-IV droit
de R. tarandus (spécimen n° 84963) en vue dorsale. Echelles: A-E = 50 mm; F-I =20 mm.

Fig. 2: A-D. C. elaphus’ (specimen n° 98131, top) and R. tarandus’ (specimen n° 92035, bottom) scapula in distal view ; arrows show
the features discussed in the text (the shape of the tuberculum supraglenoidale and that of the glenoid cavity). E. Distal end
of C. elaphus’s humerus in caudal view (specimen n° 2936) ; arrow shows the feature discussed in the text. F-G. R. farandus’
proximal view of left radius (specimen n°® 19500, top) and lateral view of left ulna (specimen n° 9529, bottom). Arrows show
the articular facets discussed in the text. H. R. tarandus’ distal end of radius with the distal end of the ulna linked to it (arrow,
specimen n° 1004512). 1. R. tarandus’ metacarpal bone (specimens n° 84963) in dorsal view. Scale bars: A-E =50 mm; F-1 =
20 mm.
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Fig. 3: A-B. Cavité glénoidale de, respectivement, C. elaphus et R. tarandus ; 1a fleche et I’astérisque indiquent I’encoche en forme de
«V» et la petite bosse discutées dans le texte. C. Epiphyse proximale de I’humérus de R. tarandus en vue médiale; la fleche
indique la position de I’indentation du Tuberculum majus. D-E. Epiphyse distale d’humérus, en vue craniale de, respectivement,
R. tarandus et C. elaphus; la fléche indique la fosse médiale du cerf. F. Vue médiale du calcanéum de R. farandus: la fleche
indique la concavité discutée dans le texte (A-C, F modifiés d’apres Pfeiffer, 1999 ; D-E. d’apres Breda, 2005 et Castafios ef al.,

2014).

Fig. 3: A-B. Respectively, C. elaphus’ and R. tarandus’ glenoid cavity ; arrow and asterisk indicate the “V”’ shaped notch and the small
bulge discussed in the text. C. R. tarandus’ proximal extremity of humerus in medial view ; arrow indicates the position of the
notch of the Tuberculum majus. D-E. Respectively, R. tarandus’ and C. elaphus’ distal extremity of humerus in cranial view;
arrow indicates the red deer’s medial pit. F. Medial view of the R. tarandus’ calcaneus ; arrow indicates the concavity discussed
in the text (A-C, F modified from Pfeiffer, 1999 ; D-E. from Breda, 2005 and Castafios et al., 2014).

importante sur la surface articulaire proximale (caractére
observé sur 60 spécimens; Fig. 2F). Cette caractéristique
comporte, sur 1’ulna, le développement d’une levre
horizontale qui s’articule avec le radius (Fig. 2G). En
revanche, la surface articulaire du cerf est développée
surtout verticalement (20 spécimens observés). De la
méme manicre, cette morphologie a son pendant sur
I’articulation de 1’ulna, ou la lévre est toujours moins
saillante que chez le renne (24 spécimens observés). Sur
I’¢épiphyse distale, la morphologie des bords des facettes
articulaires pour les carpiens, utilisée par A. Lister
(1996) pour différencier le cerf élaphe du daim, Dama
dama (Linnaus, 1758), est assez similaire entre le cerf
et le renne. Toutefois, chez ce dernier, la partie distale de
I’ulna est soudée a 1I’épiphyse radiale dés le plus jeune
age (Fig. 2H). Chez le cerf, en revanche, les extrémités
de ces deux os ne se soudent pas.

L’aven de I’Arquet a livré plusieurs éléments du
carpe des deux espeéces. Nous avons identifi¢ 27
scaphoides de renne et 35 de cerf, 15 pyramidaux de
renne et 29 de cerf, 24 semi-lunaires de renne et 42 de
cerf, 24 capitato-trapézoides de renne et 53 de cerf,
12 os crochus de renne et 39 de cerf. Concernant le
scaphoide, le pyramidal et le semi-lunaire, a cause de
I’importante variation intraspécifique, aucun caractére
morphologique n’a pu étre retenu pour différencier les
deux taxons. La séparation n’a pu se faire que par la
taille, les os de cerf étant toujours plus grands que ceux
de renne, et par les proportions relatives. En revanche,
le capitato-trapézoide et 1’os crochu présentent au moins
un caractére anatomique permettant une attribution
taxonomique précise. Le capitato-trapézoide de cerf

n’est pas seulement proportionnellement plus large que
celui de renne (Fig. 4A et 4B), il présente aussi une
particularité sur la facette articulaire avec I’os crochu qui
permet de le différencier de I’autre taxon. Cette facette
est plutdt circulaire ou carrée chez le cerf alors qu’elle
est rectangulaire chez le renne, et cela aussi bien sur le
capitato-trapézoide que sur I’os crochu (Fig. 4C et 4D).

Relativement au métacarpien III-IV (le canon antérieur),
I’aven a livré 193 os de renne et 173 de cerf. Les canons
(antérieurs et postérieurs) de renne se distinguent de
ceux des autres cervidés (et pas seulement de 1’¢laphe)
par leur forme distale: les poulies articulaires pour les
phalanges ont le bord externe qui s’élargit au fur et a
mesure qu’on s’¢loigne de leur base (Fig. 2I). Chez les
autres cervidés, en revanche, les articulations pour les
phalanges ont des bords latéraux relativement paralléles
entre eux. Toujours sur I’extrémité distale, chez le renne,
I’espace entre les deux trochlées, vues du coté palmaire,
a généralement une forme en «serrure» (51 cas sur 55,
sur 4 la forme étant vaguement rectangulaire). Chez le
cerf, en revanche, cette forme est plutot rectangulaire
(Fig. 5A). Sur 26 spécimens observés, sur seulement 6 elle
se rapprochait de la morphologie «en serrure» typique
du renne. L’¢laphe présente généralement une fissure sur
le coté palmaire, proche des trochlées (27 cas sur 34;
Fig. 5A), absente chez le renne (55 spécimens observés).
Ce dernier caractére a aussi été remarqué par A. Lister
(1996, p. 129, fig. 2, part 6, caractére 6), dans son travail
sur les différences morphologiques entre le cerfet le daim.
Le canon antérieur du renne est aussi relativement aplati
dorso-palmairement, notamment vers I’extrémité distale,
jusqu’au-dessus de la partie articulaire. La gouttiere
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A-B. Capitato-trapézoide de C. elaphus (spécimen n° 88874, a gauche) et de R. tarandus (spécimen n°® 41939, a droite). C-D.
Os crochu de C. elaphus (spécimen n® 72838, a gauche) et de R. tarandus (spécimen n° 33880, a droite); la fieche indique la
morphologie de la facette articulaire avec le capitato-trapézoide discutée dans le texte. E-F. Cubo-naviculaire de R. tarandus
(spécimen n° 2936) en vue proximale (en haut) et postérieur (en bas); les fleches indiquent les caractéres discutés dans le texte
(la verticale, le tendon médian; I’horizontale, le sillon de la surface articulaire), 1’astérisque le lieu ou, chez le cerf, peut étre
présent un foramen. G-H. Phalange I de C. elaphus (spécimen n°® 50365 ; en haut) et de R. tarandus (spécimen n° 51275; en
bas). I. Extrémité distale de phalange I de R. tarandus (spécimen n° 46890); la fléche indique la saillie discutée dans le texte.
J-K. Phalange II de C. elaphus (spécimen n° 18086 ; en haut) et de R. tarandus (spécimen n°® 51554 ; en bas). L. Phalange III de
R. tarandus (spécimen n° 88033); I’astérisque indique la saillie discutée dans le texte. Echelle = 20 mm.

A-B. C. elaphus’ (specimen n° 88874, on the left) and R. tarandus’ (specimen n° 41939, on the right) capitato-trapezoid.
C-D. C. elaphus’ (specimen n° 72838, on the left) and R. tarandus’ (specimen n° 33880, on the right) magnum bone; arrow
shows the morphology of the articular facet for the capitato-trapezoid discussed in the text. E-F. R. tarandus’ cubo-navicular
(specimen n° 2936) in proximal (top) and posterior view (bottom) ; arrows show the features discussed in the text (the vertical,
the median tendon ; the horizontal, the groove of the articular surface), asterisk the place where, on red deer’s cubo-navicular,
can be present a foramen. G-H. C. elaphus’ (specimen n° 50365 ; top) and R. tarandus’ (specimen n° 51275 ; bottom) phalanx
I. I. R. tarandus’ distal end of phalanx I (specimen n° 46890); arrow shows the bulge discussed in the text. J-K. C. elaphus’
(specimen n® 50365 ; top) and R. tarandus’ (specimen n° 51275 ; bottom) phalanx II. L. R tarandus s phalanx III (specimen n°
88033). The asterisk shows the bump discussed in the text. Scale bar = 20 mm.
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Fig. 5:

Fig. 5:

A. Vue palmaire de I’extrémité distale du métacarpien III-IV de C. elaphus ; I’astérisque et la fleche indiquent, respectivement,
la fissure et la morphologie rectangulaire discutées dans le texte. B-C. Vue proximale du métacarpien III-IV de, respectivement,
R. tarandus et C. elaphus; la fléche indique le caractére concernant le contact des deux surfaces articulaires discuté dans le
texte. D-E. Vue caudale de 1’épiphyse distale de tibia de, respectivement, R. tarandus et C. elaphus ; ’astérisque et la fleche
indiquent les saillies proximales et la tubérosité discutées dans le texte. F-G. Vue craniale de deux morphologies différentes de
I’épiphyse distale de tibia de R. tarandus : la fleche indique le bord de la Cochlea tibiae (dessins modifiés d’apres Lister, 1996).
A. Palmar view of the C. elaphus’ distal extremity of metacarpal bone; asterisk and arrow indicate, respectively, the split
and the rectangular morphology discussed in the text. B-C. Respectively, proximal view of the R. farandus’ and C. elaphus’
metacarpal bone; arrow indicates the contact between the two articular facets discussed in the text. D-E. Respectively, caudal
view of the R. farandus’ and C. elaphus’ proximal extremity of tibia; asterisk and arrow indicate, respectively, the peaks and
the tuberosity discussed in the text. F-G. Cranial view of the R. farandus’ distal extremity of tibia (two different morphologies);

arrow indicates the edge of Cochlea tibiae (all modified from Lister, 1996).

plantaire est aussi bien plus creusée que celle du cerf.
Coté dorsal, en revanche, le sillon n’est pas clairement
visible, alors que chez I’¢laphe il est plus marqué. Chez
le cerf, ce sillon est bien visible sur 56 spécimens (par
contre, il était plus difficile a détecter dans 9 cas). Chez
le renne, il a été mis en évidence par le toucher sur 37
spécimens, alors que sur 24 il était pratiquement effacé.
Sur I’extrémité proximale, nous n’avons pas trouvé de
traits intéressants. Le seul critére retenu est la position
de la partie plantaire des deux surfaces articulaires qui
généralement se touchent sans fusionner, chez le renne
(49 cas sur 59), alors que chez le cerf ces deux surfaces
sont bien séparées (Fig. 5B et 5C). Sur 39 spécimens
observés, sur seulement deux exemplaires la morphologie
de I’¢laphe se rapprochait de celle du renne.

3.3 Les os des membres postérieurs

Nous disposons de 85 restes de fémur de cerf et 62
de renne, mais la plupart des os sont fragmentés. Sur
I’épiphyse distale, nous n’avons pas trouvé de caracteres
valables pour les séparer. Sur 1’épiphyse proximale, une
des différences se situe au niveau de I’aire d’insertion du
Musculus vastus lateralis (Fig. 6A): chez le renne, cette

surface est vaste, mais pas trés marquée (17 spécimens
observés); chez le cerf, elle est lisse et non circulaire
(caractére observé sur 7 spécimens). Toujours chez
ce dernier, les cotés du col de la téte fémorale, en vue
verticale, sont plutot paralléles (9 cas contre 2), alors
que chez le renne, ils convergent vers le corps de 1’os
(14 spécimens observés). Enfin, nous signalons la fosse
du trochanter du renne qui, en vue verticale, présente
une encoche en forme de «U», bien nette et assez large
(14 spécimens observés; Fig. 6B). Chez le cerf, nous
n’avons pas remarqué de configuration particuliére:
la morphologie est relativement variée, bien qu’elle
n’atteigne pas la dimension de celle du renne.

L’aven de I’Arquet a livré 179 restes de tibia de renne
et 172 de cerf. Chez le premier, cet os a une diaphyse
proportionnellement plus mince que chez 1’autre avec,
a la partie distale, un élargissement plus brusque de
I’épiphyse, alors que, chez le cerf, ceci se fait plus
graduellement. Co6té proximal, chez le renne, les deux
saillies sur la surface articulaire ont approximativement la
méme hauteur (Fig. 5D). Sur 17 spécimens, ce caractere
a ¢té observé 15 fois, alors que la saillie médiale est
clairement plus haute que la latérale seulement dans deux
cas. Chez le cerf ¢laphe, la saillie médiale est clairement
plus haute que la latérale (8 cas sur 10; Fig. 5E). Le
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A-B. Epiphyse proximale de fémur de R. farandus en vue latérale et verticale, respectivement; 1’astérisque indique 1’aire
d’insertion du Musculus vastus lateralis, la fléche montre la fosse du trochanter. C. Vue verticale de I’extrémité proximale
du métatarsien II-IV de C. elaphus: la fléche indique la facette articulaire postérieure pour le cubo-naviculaire. D-E. Vue
médiale de I’extrémité proximale du métatarsien III-IV de, respectivement, R. tarandus et C. elaphus ; « 1» facette articulaire
pour le grand cunéiforme, «2» facette articulaire pour le cubo-naviculaire. F-G. Extrémité distal du métatarsien III-IV, en vue
plantaire, de, respectivement, R. tarandus et C. elaphus; 1’astérisque et la fleche indiquent, respectivement, la fissure et la
morphologie entre les poulies articulaires discutées dans le texte (A-C modifiés d’apres Pfeiffer, 1999 ; D-G modifiés d’apres
Lister, 1996).

A-B. R. tarandus’ proximal extremity of femur in, respectively, lateral and vertical view: asterisk and arrow indicate the
insertion surface of the Musculus vastus lateralis et the hole of the trochanter. C. Vertical view of the C. elaphus’ proximal
extremity of metatarsal bone: arrow indicates the articular facet for the cubo-navicular. D-E. Medial view of, respectively,
R. tarandus’ and C. elaphus’ proximal extremity of metatarsal bone; “1” articular facet for the ecto-cuneiform, “2” articular
facet the cubo-navicular. F-G. Respectively, R. tarandus’ and C. elaphus’ proximal extremity of metacarpal bone in plantar
view ; asterisk and arrow indicate, respectively, the split and the morphology between the distal articulations discussed in the

text (A-C modified from Pfeiffer, 1999 ; D-G modified from Lister, 1996).

nombre limité d’observations, chez 1’¢élaphe, est da a la
difficulté de trouver des os ou ces parties anatomiques
se soient bien conservées. A. Lister (1996) indique que
cette caractéristique est la plus commune chez le cerf. La
tubérosité pour le Ligamentum cruciatum du renne a une
forme quadrangulaire (14 observations). Elle est orientée
coté proximal (Fig. 5D). Chez le cerf, en revanche, elle
est plutdt orientée du coté caudal (Fig. SE). Cependant,
le pourtour du Ligamentum cruciatum est quadrangulaire
comme chez le renne (10 spécimens observés).
Coté distal, chez le renne, la facette antérieure pour
I’articulation avec 1’0os malléolaire est bien séparée de la
postérieure, mais elle n’est pas paralléle a celle-ci. Elle
est plutdt inclinée vers I’avant et/ou vers I’extérieur (56
cas contre 4), a la différence de ce qu’on observe chez le
cerf, ou la facette antérieure est paralléle (ou subparalléle)
a ’autre (31 cas contre 3). Enfin, la Cochlea tibiae du
renne peut présenter, en vue craniale, une forme carrée
avec le bord émoussé (42 spécimens), comme le montre
la Figure 5F. Sur 12 autres spécimens, elle présente une
¢bauche d’encoche (Fig. 5G). La morphologiec de la
Cochlea tibiae du cerf est la suivante: ’angle latéro-
distal est bien aigu, non raboté (29 spécimens sur 34),

avec, généralement, une ébauche de marche sur le coté
oblique. Finalement, elle ressemble a celle de la Figure
5G, mais elle est plus robuste que celle du renne.

Etant donné sa forme compacte, I’astragale est un os qui
se conserve généralement bien. Grace a sa robustesse, il
peut aussi étre abondant dans les sites archéologiques. En
dépit de cela, nous n’avons pas trouvé de caractéristiques
pour séparer aisément les astragales des deux cervidés.
Les dimensions restent le meilleur critére. Les traits
morphologiques caractérisant 1’astragale de cerf élaphe
sont discutés par A. Lister (1996) et nous renvoyons
a cette publication pour plus de détails. A I’aven de
I’ Arquet, nous estimons avoir 184 astragales de renne et
155 de cerf.

Pour reconnaitre le calcanéum de renne de celui de cerf,
le critére morphologique que nous avons retenu est la
forme du bord du Sustentaculum tali. Chez le renne, sur
les 39 spécimens étudiés, ce bord montre généralement
une faible concavité au niveau de la partie médiane
de I’articulation avec la partie plantaire de 1’astragale
(Fig. 3F). Toutefois, quelques spécimens de cerf
présentent aussi la méme forme (16 sur 30). Pour aboutir
a une différenciation valable, I’analyse morphologique
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doit étre couplée aux critéres dimensionnels. Ainsi nous
avons distingué 165 calcanéums de renne et 151 de cerf.
A I’aven de I’ Arquet nous avons 83 cubo-naviculaires de
renne, et 99 de cerf. Chez le renne, la partie articulaire du
tendon médian est plus élevée que celle non articulaire
(31 spécimens ; Fig. 4E, fléche verticale) alors que chez le
cerf I’inverse se vérifie (25 cas sur 26). Toujours chez le
renne, le sillon sur la surface articulaire pour I’astragale
a une forme triangulaire (34 cas sur 42; Fig. 4E, fleche
horizontale). Chez le cerf, en revanche, cet os présente
une fente prononcée dans 28 cas; par contre, dans 19 cas
aucun sillon n’est visible. En vue postérieure, sur les 34
spécimens de renne observés, il n’y a pas de foramen
(Fig. 4F), inversement, celui-ci est, en général, présent et
profond chez le cerf.

L’aven de I’Arquet a livré 11 grands cunéiformes de
renne, et 22 de cerf. La facette articulaire avec le cubo-
naviculaire est réduite (c’est généralement le cas chez
les cervidés; Heintz, 1970). Chez le renne, cependant,
elle est proportionnellement plus grande que chez le
cerf. Elle a une forme vaguement semi-circulaire, avec la
partie convexe tournée coté distale. Toutefois, du fait de
la variation individuelle, ce caractére isolé ne suffit pas
pour différencier les deux taxons. La taille demeure alors
discriminante.

Le nombre de restes de métatarsien III-IV (canon
postérieur) trouvés a I’aven de I’ Arquet est de 168 pour
le renne et de 224 pour le cerf. Cet os se caractérise, chez
le renne, par une gouttiére plantaire trés creusée avec
des lévres assez saillantes, beaucoup plus profonde que
celle des métatarsiens des autres cervidés. Cela signifie
que méme un petit fragment de diaphyse de renne, s’il
comprend une partie dubord plantaire, peut étre déterminé.
La morphologie de la partie distale de ce dernier cervidé
rappelle celle du métacarpe III-IV. Coté plantaire, le
renne manque complétement du trou nourricier situé vers
I’extrémité distale de I’os (41 spécimens observés) et, sur
I’extrémité proximale, la surface articulaire postérieure
pour le cubo-naviculaire a une forme en losange, presque
horizontale sur le plan proximal (15 spécimens). Chez le
cerf, en revanche, le trou nourricier est présent, mais il
montre une morphologie variable: il atteint généralement
une taille moyenne (15 spécimens), mais il peut aussi étre
grand (8) ou petit (6). Sa forme est ovale (21 spécimens)
ou arrondie (11). La facette articulaire postéricure du
cubo-naviculaire est assez allongée transversalement (45
spécimens) et elle est assez étroite (Fig. 6C). Parmi les
autres caractéristiques anatomiques, il faut rappeler, a
I’extrémité proximale de 1’os canon de renne, la facette
articulaire médiale (pour le grand cunéiforme) qui en
général se situe a la méme hauteur (Fig. 6D) que celle
latérale (celle qui s’articule avec la partie antérieure du
cubo-naviculaire) : dans un échantillon de 19 spéciments,
sur seulement cinq la deuxiéme facette était plus élevée
que celle pour le grand cunéiforme. Chez le cerf, en
revanche, la surface articulaire pour le grand cunéiforme
n’atteint pas le méme niveau (Fig. 6E). Elle est plus

basse dans 50 cas sur 52. Coté distale, chez le renne,
la forme entre les deux trochlées articulaires pour les
phalanges est la méme que celle déja observée sur les
canons antérieurs. En vue postérieure, elle présente une
morphologie en «serrure» dans 41 spécimens (Fig. 6F),
alors que chez le cerf, elle peut avoir une forme «en
serrure» (17 spécimens) ou présenter une morphologie
plus rectangulaire (18 spécimens; Fig. 6G). Au final, il
n’y a pratiquement pas de fissure plantaire sur le coté
distal du renne (elle a été observée une fois seulement sur
41 spécimens), alors qu’elle est toujours présente sur le
canon postérieur du cerf (28 spécimens; Fig. 6G).

3.4 Les phalanges

L’aven de I’Arquet a livré respectivement 499, 328
et 69 phalanges I, II et III de renne et 473, 375 et 116
de cerf. Bien qu’il existe des méthodes pour distinguer
les phalanges antéricures des postéricures chez les
cervidés, notamment chez le cerf élaphe (Herrera, 1990
Pfeiffer, 1999), dans le cas présent, la grande variabilité
dimensionnelle a empéché de mener a bien cette
différenciation. Les phalanges antérieures et postérieures
ont donc été considérées toutes ensemble, pour chaque
espece.

Les phalanges I de renne se reconnaissent de celles du
cerf par leur silhouette plus svelte (Fig. 4G et 4H) et par
le pourtour arrondi de leur surface articulaire proximale.
L’articulation distale est aussi relativement plus large que
chez le cerf. De plus, la phalange I de renne posséde une
petite saillie (Fig. 41) qui est assez rare chez 1’¢laphe (elle
a été remarquée seulement dans 2 cas sur 54).

Les phalanges II de renne peuvent étre différenciées
aisément de leurs homologues chez le cerf grace au
pourtour de D’extrémité articulaire proximale qui est
arrondi et par leur diaphyse qui est généralement plus
allongée que celle de I’autre cervidé (Fig. 4] et 4K).

En ce qui concerne les phalanges III, celles du renne
présentent une silhouette particuliére qui, a I’intérieur de
la famille, est tout a fait typique de cette espéce (Fig. 4L).
Elles ne sont pas pointues comme celles des autres
cervidés (Banfield, 1961): les sabots de cet animal ont
une forme en croissant de lune, avec un bord tranchant
pour faire prise sur la neige (Nieminen, 1990). Sur les
phalanges III, en vue plantaire, leur sole est relativement
large avec un pourtour triangulaire. En vue latérale, le
profil supérieur présente une petite saillic au niveau de
I’éminence pyramidale, qui donne une forme nettement
concave a sa partie proximale. Coté articulaire proximal,
la facette articulaire interne a une forme triangulaire, alors
que I’externe est plus rectangulaire, comme celle typique
des autres cervidés (12 spécimens). L’articulation pour
le sésamoide peut étre présente ou absente. Lorsqu’elle
est présente, sa surface articulaire est perpendiculaire
a la surface plantaire. Les phalanges III de cerf ont un
profil triangulaire plus pointu, en vue latérale. En vue
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plantaire, la sole est généralement plus large, dans la
moitié antérieure, que celle du renne. Coté proximal, les
deux facettes ou s’articule la phalange II ne sont pas tres
inégales et la caréne intermédiaire se situe dans la partie
centrale. La surface pour I’articulation du sésamoide
est trés restreinte (ou absente) et orientée vers 1’arriére,
perpendiculairement a la surface plantaire.

4. DISCUSSION

De nos observations, il découle non seulement que
certains os peuvent étre identifiés plus facilement que
d’autres, mais aussi que les caractéres morphologiques
n’ont pas tous la méme importance pour la détermination
taxonomique. Dans certains cas, leur seule présence
serait suffisante par identifier le taxon, alors que d’autres
ont seulement une signification statistique. Par exemple,
la cavité glénoidale du renne est généralement allongée :
dans notre échantillon de 59 spécimens, nous en avons
trouvé 49 présentant cette morphologie et dix avec
un pourtour plus ou moins circulaire. Cette dernicre
configuration, en revanche, est plus typique du cerf,
chez lequel nous avons observé 29 pourtours circulaires
contre seulement deux allongés. Cela signifie que si nous
trouvons une scapula avec la cavité glénoidale allongée
en direction antéro-postérieure, elle appartiendra trés
probablement au renne, mais nous devrions nous en
assurer a I’aide d’autres critéres, car quelques rares
individus de cerf élaphe peuvent, eux aussi, présenter
cette morphologie. En revanche, la morphologie générale
du tuberculum supraglenoidale est discriminatoire. En
effet, les morphologies typiques de cerf et de renne,
Fig. 2A a 2D, ne présentent pas d’exception a ’intérieur
de I’échantillon de I’Arquet (33 individus de R. tarandus
et 19 de C. elaphus). A partir de la simple description de
cette partie anatomique, il est possible d’identifier le cerf
ou le renne.

A coté de ces deux ensembles, de «critéres discri-
minatoires » et de « critéres a valeur statistique», il y en a
un troisiéme, déja mis en évidence par A. Lister (1996),
qui pourrait étre défini comme «caractéres a une seule
direction». La présence ou ’absence d’une petite bosse
sur le bord de la cavité glénoidale de la scapula en est
un bon exemple. Chez le cerf, le bord est toujours lisse,
sans aucune protubérance (24 spécimens examinés). En
revanche, chez le renne, il peut étre lisse (18 cas sur 34)
ou présenter une petite bosse (16 cas). Cela signifie qu’un
bord sans protubérance peut étre attribué aussi bien au
cerf qu’au renne, alors que la présence d’une petite bosse
identifie a coup stir le renne.

Toujours sur la scapula, I’encoche en forme de «V» sur
la partie antérieure de la cavité glénoidale est un critére
a valeur statistique. Sur I’humérus, co6té proximal, la
morphologie du sommet du Tuberculum majus serait
discriminatoire (néanmoins, [’échantillon d’individu
de cerf est relativement petit: seulement 5 spécimens),

tout comme 1’empreinte d’insertion musculaire sur la
méme épiphyse (si elle est marquée et rugueuse, elle
indique le cerf; plus aplatie elle correspond au renne).
Coté distal, le nombre et la morphologie de la (ou des)
fosse(s) craniale(s) au-dessus de la trochlée articulaire
sont discriminatoires: la présence d’une seule fosse
correspond au renne. La présence de deux nécessite
d’examiner plus en détail les caractéristiques de celles-
ci. Si les deux fosses sont égales ou si la latérale est
plus grande ou marquée que ’autre, il s’agit de renne.
Si c¢’est la médiale la plus creusée ou la mieux marquée,
alors c’est du cerf. La morphologie de la limite de
I’articulation trochléenne avec la fosse olécranienne, coté
caudal, toujours sur I’épiphyse distale de I’humérus, est
un caractére a une seule direction: si une petite marche
est présente (Fig. 2E), I’os peut étre attribué a un cerf. A
I’inverse, il n’est pas possible d’identifier cet os a partir
de cette seule caractéristique.

Sur le radius, I’ulna, le capitato-trapézoide et I’os crochu,
les caractéres présentés (articulation entre les os du carpe,
entre radius et ulna, fusion ou non des deux épiphyses
distales) sont discriminatoires.

Sur les métacarpiens III-IV, la forme de I’espace entre
les deux poulies articulaires pour les phalanges (en
«serrure» ou rectangulaire) est un caractére a valeur
statistique, tout comme la morphologie de la partie
plantaire des deux surfaces articulaires proximales
avec les os du tarse (se touchant ou non). Néanmoins,
I’identification spécifique du canon peut étre aisément
faite grace a la morphologie générale de I’os, notamment
de sa partie distale ou du creusement de la gouttiére
palmaire (toujours trés accentuée chez le renne). La
présence d’une fissure sur le coté palmaire jusqu’au-
dessus des deux poulies articulaires pour les phalanges
est, en revanche, un caractére a une seule direction, car
sa présence permet d’identifier 1’élaphe, alors que son
absence peut se vérifier sur les os des deux cervidés,
méme si cela s’observe avec des fréquences différentes.

Les critéres retenus sur le fémur seraient discriminatoires
ou a une seule direction (la forme de la fosse du
trochanter, en vue verticale). Sur le tibia, la hauteur
relative des deux saillies proximales et 1’orientation de
la facette articulaire antérieure pour 1’0os malléolaire
sont des caractéres a valeur statistique, alors que la
forme de la Cochlea tibiae est a une seule direction.
Enfin, orientation de la tubérosité pour le Ligamentum
cruciatum serait discriminante, en revanche, la forme
générale, quadrangulaire, est commune aux deux
cervidés.

Le métatarsien III-IV de renne se reconnait facilement
a ’aide de sa morphologie générale, surtout au niveau
distal, et de sa gouttiére plantaire trés creusée. La hauteur
relative des deux plus grandes surfaces articulaires
proximales est un caractére a valeur statistique. La
présence ou l’absence du trou nourricier, indépendamment
de sa forme, est discriminatoire: le cerf le possede, le
renne non. La présence de la fissure plantaire, coté
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distal, et la morphologic de I’espace entre les deux
poulies articulaires pour les phalanges (en «serrure» ou
rectangulaire) sont des caractéres a une seule direction. Il
est intéressant de remarquer que, sur le canon antérieur,
le premier caractére était toujours a une seule direction,
mais dans un sens différent: sur le métacarpien III-IV
c’est la présence de la fissure qui identifie le cerf, alors
que sur le canon postérieur, ¢’est son absence qui permet
de reconnaitre le renne. Méme a propos de la morphologie
entre les deux poulies articulaires, nous avons une
différence entre les canons antérieur et postérieur: dans
le premier cas, le caractére a une valeur statistique, alors
que dans le deuxiéme la situation est plus compliquée. La
morphologie en «serrure» n’est plus discriminante, alors
que la forme rectiligne identifie le cerf (caractére a une
seule direction). Nous reviendrons sur cette particularité
plus loin.

En ce qui concerne les phalanges, lamorphologie générale
de celles du renne permet de les identifier facilement.
Une problématique qu’il faut aussi évoquer est la portée
des caractéres morphologiques reconnus ici: possédent-
ils une validité «universelle» ou ont-ils simplement
une valeur locale? Il ne s’agit pas d’une question sans
importance. A I’aven de I’Arquet, prenons I’exemple
de la morphologie observée, en vue plantaire, entre les
poulies articulaires des phalanges (en «serrure» et/ou en
forme rectiligne). Les résultats observés sur les canons
antérieurs et postérieurs de renne sont différents. Si sur les
métacarpiens et les métatarsiens III-IV du cerf les deux
morphologies ont été observées, bien qu’en proportions
différentes (6/20 et 17/18 respectivement), chez le renne,
la situation est diverse. Sur ses canons antérieurs, nous
avons identifié¢ 51 cas de forme en « serrure » et seulement
quatre de forme rectangulaire. Sur les postérieurs, les 41
spécimens disponibles présentaient tous la morphologie
en «serrure .

Bien que 41 os constituent un échantillon acceptable,
dans un ensemble plus important, aurions-nous rencontré
aussi des morphologies rectilignes? Cela s’est produit
dans le cas des métacarpiens III-IV, pour lesquels
nous disposions de 55 restes. Dans le premier cas (les
métatarsiens), la morphologie entre les deux poulies
articulaires est un caractére a une seule direction, dans le
deuxiéme (les métacarpiens), elle devient un caractére a
valeur statistique.

De plus, J. Castanos et al. (2014) ont signalé, a propos de
I’humérus, que le renne ne présenterait que lamorphologie
caractérisée par une seule fosse triangulaire au-dessus de
la trochlée articulaire distale. En présence de deux, I’0s
est identifié appartenant au cerf. En ce qui nous concerne,
nous avons observé 35 véritables humérus de renne avec
deux fosses. Bien que notre échantillon soit plus élevé
que le leur (67 contre 27), statistiquement ils auraient di
observer quelques humérus de renne a deux fosses.
Néanmoins, si nous étendons les comparaisons, nous
rencontrons aussi plusieurs résultats qui nous confortent
dans une portée plutét générale de ces caractéres. Les

mémes auteurs ont mis en évidence deux morphologies
possibles pour le pourtour de la cavité glénoidale de la
scapula: circulaire et ellipsoidale, avec la premiére qui
prédomine chez le cerf, exactement comme dans notre
cas. Les différences figurées au niveau du tuberculum
supraglenoidale, en vue proximale, par J. Castafios
et al. (2014) ressemblent a celles que nous illustrons
ici (comparer leur fig. 4, p. 782 avec les Fig. 2A et 2B
de cet article). Ils ne fournissent pas le nombre exact
d’observations pour chaque caractére défini, mais leur
échantillon est relativement important (scapula: 22
spécimens de renne, 42 de cerf; humérus: 27 spécimens,
tant pour le renne que pour le cerf).

Des analyses morphologiques des os de cervidés
européens quaternaires ont aussi été réalisées par d’autres
chercheurs (voir par exemple, Herrera, 1990 ; Pfeiffer,
1999, 2005 ; Breda, 2005). Notamment, A. Lister (1996)
s’est intéressé aux différences entre le squelette du cerf
et du daim. Plusieurs des caractéres morphologiques
que A. Lister (1996) avance comme typiques pour le
cerf ont été vérifiés dans notre analyse et montrent une
convergence entre ses résultats et les notres (la fosse
médiale de 1’épiphyse distale de ’humérus, la fissure
sur le coté plantaire de I’extrémité distale et les bords
séparés des surfaces articulaires proximales de I’os
canon antérieur, la hauteur différente des deux saillies
proximales et I’orientation plantaire de la tubérosité
pour le Ligamentum cruciatum sur le tibia, la hauteur
de la surface articulaire du cubo-naviculaire, supérieure
a celle du grand cunéiforme sur le canon postérieur, et
la présence d’une fissure, coté plantaire, a 1’extrémité
distale de cet 0s). Cela nous conforte sur la validité des
critéres reconnus ici.

5. CONCLUSION

Le résultat de I’analyse conduite sur les éléments post-
craniens de cerf ¢laphe et de renne de 1’aven de 1’ Arquet
a permis d’établir une série de caractéres morphologiques
pour déterminer taxonomiquement les os des deux
especes. Quelques éléments, tels que I’astragale et la
plupart des os du carpe, ainsi que I’extrémité du fémur, en
fonction de la variabilité intraspécifique des populations
des cervidés de I’Arquet, n’ont pas pu étre différenciés
sans I’aide des dimensions. Néanmoins, tous les os longs
des membres antérieurs et postérieurs, les os canon, le
cubo-naviculaire, le capitato-trapézoide, 1’0os crochu
et les phalanges présentent quelques caractéristiques
anatomiques susceptibles de séparer le cerf du renne, et
cela, dans la majorité des cas, aussi bien sur des restes
complets que sur les extrémités isolées. La détermination
taxonomique correcte des vestiges incomplets est, sans
doute, extrémement importante tant en archéozoologie
que dans les études taphonomiques.

Ces caractéres n’ont pas tous la méme valeur et pour
aboutir a une détermination certaine, il est parfois
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nécessaire d’en utiliser plus d’un. Qui plus est, leur
validité a été établie a ’aven de I’ Arquet. La comparaison
avec les résultats obtenus par d’autres auteurs, comme A.
Lister, (1996) et J. Castafios et al. (2014), laisse penser
qu’elle pourrait bien étre plus vaste. Ils peuvent donc
étre employés avec profit, pour différencier les restes de
cerf de ceux de renne, dans les sites ou les deux especes
sont présentes en méme temps, aussi bien que dans les
accumulations osseuses ou les vestiges sont fragmentés
(par exemple, les sites d’origine anthropique).

Pour terminer, nous soulignons I’importance de I’aven de
I’ Arquet pour toutes les futures analyses anatomiques et
morphométriques, étant donné I’abondance de ses restes
osseux (Gamberi et al., 2011). Ce site peut étre choisi
comme référence en ce qui concerne les déterminations
des restes post-craniens de renne et de cerf, au méme
titre, par exemple, que celui de Kiputz IX (Mutriku,
Pays Basque, Espagne), pour la scapula et ’humérus
(Castanos et al., 2014).
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